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Olvasom a Bence Gyorgy filozéfussal
készitett janudr 15-i Pogonyi-interjit,
aztin kicsémborgok a konyhdba, és
megeszem harom szelet disznosajtos ke-
nyeret. A lelki hascsikardsok ellen mdr
évek Ota disznésajtot meg parasztkol-
bédszt szedek, ami sajnos meg is ldtszik
az alakomon. Eziittal a szokottndl is na-
gyobb késztetést éreztem a faldsra. Ben-
ce sokdig jo bardtom volt. Amikor el6-
szor olvastam téle egy cikket, ha jol em-
Iékszem rd, a hatvanas évek kdzepe td-
jan, az Uj Irdsban, arra gon-
doltam, hogy a forradalom
Ota nem bukkant fel még egy
ilyen okos ember az irodalmi
lapok hasdbjain. Végre jon
egy Gj nemzedék, gondoltam,
amely nem kompenzildssal
foglalkozik majd, nem alku-
kon tori a fejét, hanem elfo-
gulatlanul kériilnéz az erkol-
csi szeméttelepen.

Ha virakozdsomat és isme-
retségiink elsé id&szakabol
szarmaz6 emlékeimet Ossze-
vetem a most kirajzol6dé
szellemi és erkolesi képpel,
akkor val6ban nem tehetek
mést, mint hogy rohanok a
konyhdba. Barmir6l essék is
az interjiban sz6, feldereng a
csiiszda, rajta egy ismerds dr,
de maszkban, gyorsulva ha-
lad lefelé. Csusztdban helyes-
li példaul, hogy a folydiratok
vagy a filmek tdmogatisira
fordithaté Osszeg egyre na-
gyobb hdnyada félott rendel-
kezik a miniszter és apparatu-
sa, mert a senkinck felelés-
séggel nem tartozo értelmisé-
gi kuratériumokkal ellentét-
ben Gket terheli politikai fele-
16sség és a kozpénz elosztdsdval jard
anyagi felelésség is. Olyan orszdgban
mondja ezt, melynek kormdnya, ha a
Kultiirdarél van sz6, nem is titkolja par-
tossagat.

Mennyi megvetést csalt volna ki hiisz
évvel ezel6tt Bence Gydrgybll az eta-
tista funkciondrius, aki a kritikai hang-
vételd lapok elsorvasztdsan vagy rend-
szerhli filmkésziték megjutalmazasdn
buzgélkodva hivatalnoki felelGsségrol
vartyog! Vagy: azt mondja Bence, hogy
a Fidesz vezet6iben nincs revansvagy,
mert ,,alapjdban véve megértik és tiszte-
lik a sziileik nemzedékét, ami pedig nem
mds, mint az érett Kadar-kor nemzedé-
ke”. Ebben a dicséretben nem a sziilék
tisztelete dics6iill meg, hanem az érett
Kadar-kor erkdlcsisége, mely kdozmeg-
egyezéses alapon elasta a forradalom és
az ezt kivetd retorzié emlékezetét, és a
siron a hulldkb6l fakadé z6ldségbél haz-

tdji konyhakerteket létesitett. De az idé-
zett kitételnél is — hogy mondjam fino-
man? — aggdlyosabb a beldle levont ta-
nulsig. A Fidesz vezetfiben a sziil6k
irdnt érzett tisztelet folytdn nincs bosz-
szlviagy, sot, aggodalom gydtri &ket az
exkommunistdk miatt, amiért végiil még
lehetetlenné teszik magukat régi, de-
mokrdcidt fenyegeté kapcsolataikkal.
»Ezért, ha a Fidesz nem akarta elimindl-
ni a politikdbél a volt kommunistékat,
arra kellett torekednie, hogy a kommu-

nista péart utodpartja kikeriiljobn a kor-
ményhatalombél.” Aha! A Fidesz tehat
azért tort hatalomra, mert nem akarta
elimindlni a kommunistdkat! Most mar
csak arra kéne egy kis elmélet, hogy mi-
ként elimindlta volna 6ket, ha nem sike-
riil hatalomra keriilnie?

Egy masik példa: a simicskds iigyek.
Bence szintiszta populista demagégid-
nak nevezi, Orbdn Viktor apjdnak a ba-
nydjat véve példaul, hogy ,.akinek vala-
mije van, az lopott”. Benyomédsom sze-
rint ezen a ponton tudatlanabbnak tetteti
magdt, mint amilyen. A dokumentu-
mokkal b6ven aldtdmasztott baljés felté-
telezések sily4tol leleplezédik a popu-
lista demagdégia vadjanak elviselhetetlen
konnylisége. Bizonyitottnak ldtszik,
hogy a székhazpénz jelentSs része Fi-
desz kozeli villalatokal gazdagitott, e
gazdagsdg jelentfs része pedig magdn-
vagyonokka lényegiilt 4t. A sz6ban for-

g6 pénz ilyetén kecses mozgdsit a pe-
rekben még a Fidesz ligyének védelme-
z61 sem vitattdk, sét kovetkezetesen
meggdtoltidk, hogy e koreografiar6l szé
essen a tdrgyalGtermekben.

Az eddig elmondottak azonban egyiit-
tesen is legfeljebb egyetlen disznésajtos
kenyér behabzsoldsira késztettek volna.
De Bence sajnos megnyilatkozott zsidé
mindségében is. Megérti, s6t helyesli,
hogy Orbén az 1994-ben kormdanyra ke-
rilt koaliciét jobboldali szovetséggel
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ra ado zsidoktol és nem zsidoktol, akik
az ilyen szovetséget, a jobbkozép és a
szélsGjobboldal Osszejdtszdsdt elvben
sem viselik el.

Es ezt a megrendit6 erkdlesi igényte-
lenséget még tetézni is tudja, amikor azt
dllitja, hogy egy zsid6, ha antiszemitiz-
mussal taldlkozik, ,helyesebben teszi,
ha nem mindjirt a demokrdcia vagy az
egész emberiség nevében tiltakozik™.
Ugyan miért teszi helyesen?

A rasszizmus minden fajtdja a demok-
rdcidt és az egész emberisé-
get fenyegeti. Vajon Bence
azt javasolnd-e az apdnak,
akinek éppen megerdszakol-
jak a kiskorii lianyit, hogy
vdrja meg, mig szomszédja
esetleg livolteni kezd? Azt ki-
véinja az illem, hogy az apa,
minthogy érdekelt, csak né-
mén nézze az aktust?

Hogyan fejezheté be egy
efféle beszimolé a cshiszda-
r61? ,,Hatalmas politikai tettet

hajtott végre Orban Viktor,

amikor megesindlta a kétosz-
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akarta levaltani, de 6 tandcsadéként eb-
ben a fordulatban mér nem 6hajtott részt
venni, egyebek kézt azért nem, mert ,,a
tervezett szovetségbe Ghatatlanul beke-
riiltek volna, mint ahogy be is keriiltek
antiszemita elemek. Mdrpedig magdra
ad6 zsid6 nem drul egy gy€kényen ilye-
nekkel.” Hiat magira ad6 nem zsidG?
Bence megsérti az Osszes nem zsido
szdrmazds( demokratat, amikor lehetsé-
gesnek tartja, hogy emberi méltésagukat
megdrizve egy gyékényen druljanak az
antiszemitikkal.

»Elvben helyeseltem” — irja. Elvben
helyeselte ezt a szovetséget, ,,csak éppen
személy szerint nem taldltam volna ben-
ne a helyemet”. Tehdt még csak az sem
igaz, hogy ad magdra. Olyan zsidé 6, aki
nem ad magdra, mert elvben helyesli,
hogy kedvelt partjanak megnyer$ veze-
t6i kozos gyékényen drulnak az antisze-
mitdkkal. Ebben is kiilénbdézik a maguk-

tatG pdrtrendszert. Ezt lehet
szeretni, nem szeretni, de
benne lesz a torténelemkony-
vekben.”

Benne lesz! Gyorsulunk!

- Bence persze tudja, hogy mi

minden keriilt be oda, piti és
égbekidltd galddsdgok Hé-
rosztratosz Ota. Rdaddsul a
kétosztati  partrendszeren
Horn is sikeresen dolgozott,
amikor bedardlta a szabad de-
mokratdkat, a szabad demok-
ratdk is, amikor hagytik ma-
gukat, és nem léptek ki 1996-
ban a koaliciobél, az ereden-
déen jobboldali partok veze-
t6i is a kétosztatGn munkalkodtak égbe-
kialt6 jelentéktelenségiikkel, ez a part-
rendszer elsésorban az Gj magyar de-
mokrdcia gyengeségének, a koncért
egymdssal marakod6 klientirdk hatal-
mdnak és annak koszonhetd, hogy az
egymadstol eltéré érdekek artikuldcidjat
1990-t6] mindmdig megakadilyoztik az
alattvaléi beidegzGdések, tovibbd a gaz-
dasdgi és politikai elit manipuldciéi.
Most azonban sziikség sincs tobbosz-
tatlra, a kétosztatl pirtrendszer kiiktatja
a demokricia szekerének nem-csak 616-
dik, hanem a harmadik és negyedik kere-
két is, és ez Orbdn hervadhatatlan érde-
me, aki bekeriil ezért a — hova is? Ja,
igaz, a torténelemkonyvekbe. Es a csilisz-
da hosszi, jelenlegi mélypontjar6l még
mindig nem ldtni az aljit. Vagy mégis? —
kérdem tires szivvel és teli szdjjal.
Ebrsi Istvian
ir6
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Politikai bal-jobb

Az interjubol kimaradt kérdések Bence Gyorgyhoz és mdsokhoz

Bence Gyorgy a janudr 15-i interjijdban néhdny he-
lyen szaimomra meglep6 médon érvel. A kovetkezdk-
ben egy gyakorlati allitdsdhoz és egy rejtett elméleti
feltételezéséhez szeretnék néhdny kérdést, illetve
megjegyzést fiizni. Bennfoglalt és dltalam megkérdé-
jelezett elméleti tétele persze nemcsak az 6vé, hanem
az egész magyar politikai gondolkoddst jellemzi.
Gyakorlati megéllapitasaban Bence Gyorgy kieme-
li, hogy mikozben 1994-ben politikailag helyeselte a
Fidesz ,jobbratol6ddsdt”, maga nem kivant egy jobb-
ra tol6dott és antiszemita erékkel szovetkezd part ta-
ndcsaddja lenni. A szocialista—liberdlis koalici6 utdn
Bence helyeslésével a fiataloknak partnerek utdn kel-
lett nézniiik, ha nem akartak a torténelmi siillyesztdbe
keriilni. Ezek utdn Bence az antiszemita ,,jobboldali”
erékkel val6 6hatatlan szGvetség lehetd-
sége és kés6bb val6sdga miatt nem val-
lalhatta tovabb a tandcsaddi szerepet. Itt

A magyarorszdgi

pusztdn szdrmazdsuk alapjdn haldlra itéltek, hogyan
vetGdhet fol egydltaldn az antiszemitizmus politikai
lehet6sége. Ez tudniillik minden ,keresztény” logika
ellen van. Az elkovetett és felismert biint a keresz-
ténységben az elkovetének kell néven neveznie, és
mindorokre kitiltania sajat (politikai) gyakorlatabal.
(Az dldozatok hozzdtartoz6i és utédai helyett nem ép-
pen a ,bilinds” és ezért — ha tényleg keresztény, akkor
— ,blnbdné” keresztényeknek kellene a holokausztrél
beszélni, irni, konferencidkat rendezni?)

Tekintve, hogy gyakorlati-politikai kérdésekrél és
siirgetd, habdr egyeldre fol nem ismert sziikségszer(-
ségrdl van sz6, itt tandcsot kellene adni az ifjaknak
és/vagy torténelemkeres6knek, hogy inkdbb a jovét
keressék és alakitsdk jobbd, egy mds és jobb, tobb tar-
sadalmi igazsdgossagot hordoz6 jovot.
(Miért is esett olyan kevés sz6 a korona-
iinnepségeken arr6l, hogy ez a korona

a bokkend. Miért tandcsolta Bence a ]‘Obboldah'nak nem védett meg mindenkit, sokakat ki-
sjobboldali” szévetséget? Miért nem ta- b taszitott ez alatt az ezer év alatt, és miért
nécsolta inkdbb azt a fiataloknak, hogy nevezett Pa?'fOk nem széltak arr6l, hogy mit is kellene
jol nézzék meg, €s csak antiszemitiz- tényleg tenni konstituciondlisan a kovetkezd

must6l mentes pdrtokkal lépjenek
cgyezségre? Miért nem tandcsolta a Fi-
desznek, hogy az antiszemitizmus ellen
minden lehetd torvényes eszkozzel kiiz-

a nagyvallalkozok
pdrtjai volndnak

jobb ezer év el6készitésére?)

Es most attérek a masodik, az elméle-
ti kérdésre. Ez a kérdés nem pusztdn
Bence interjijdra vonatkozik, hanem a

deni kell a magyar politikdban? Miért Eurépa hazai politikai diszkusszi6kra. A hazai
nem inditott maga, még tandcsad6ként, szerencsesebb sajt6 és természetesen az ,,utédpdrt” az-
védenceivel egyiitt hatékony sajtéoffen- vidékein? zal dltatja magdt nem kis eufemisztikus

zivit az antiszemitizmus ellen? Miért

retorikai dinamikédval, hogy 6 baloldali

nem inkdbb azt tematizilja, hogy az an-
tiszemitizmusnak nincs helye Eurépé-
ban, tehidt Magyarorszdgon sem a torvényes politika-
ban? Miért nem tandcsolja most legaldbb az interj(in
keresztiil az ifjaknak, hogy — mint az altaluk oly hén
viagyott Eur6pai Unié oly sok orszdgaban — helyezzék
torvényen kiviil az antiszemita retorikdja és politikdja
partokat?

E kérdések a kozvetlen tandcsadas kérdései, mint
kérdések maguk is tandcsosak — és elsésorban termé-
szetesen nem Bence Gyorgynek. Nem beszélve arrdl,
hogy az is talinyos kérdés, hogy egy orszdgban,
amely rdaddsul ,kereszténységével” biiszkélkedik, és
amelyben a XX. szdzadban sajat allampolgdrokat

part lenne. Nos, a baloldali partok Eur6-
paban torténetileg és napjainkig a fenn-
4ll6 viszonyok, elsésorban a kapitalista termelési vi-
szonyok kritik4jét testesitették meg. A baloldali értel-
miségiek rimutattak a kapitalista kizsdkményolds 0sz-
szefiiggéseire, és az elnyomottak oldaldra allva a leg-
kiilonfélébb cselekvési stratégidkat dolgoztdk ki, ame-
lyeket aztan esetenként a baloldali partok programjuk-
ba is folvettek.

Ilyesmir6l volna szé a hazai baloldalinak nevezett
part esetében? Nem inkdbb arrél, hogy a negyven év
alatt folhalmozott kapcsolati tGkét a kilencvenes évek-
ben (féként 1994 és 1998 kozott) gazdasagi €s politi-
kai t6kére konvertdltdk? Ennek megfeleléen az utéd-

pért valéjdban nem egy t6kéjét konzerval6, azaz kon-
zervativ, tehdt jobboldali part volna? Véletlen volna,
hogy az utédpart tdimogat6i kdzt nagy szamban tala-
lunk az elédpértnak vagy ifjisdgi szervezetének tag-
jaibdl , kialakult” Gj magyarorszagi ,,nagytOkéscket”?

Nyugat-Eurépdban nagy bankok vagy pénziigyi
»holdingok” vezetdi kozt ritkdn fordulnak elé balolda-
li parttagok: 6k rendszerint a konzervativ pértok tag-
jai. Ndlunk a legtébb bank vezetdje bizonyithatéan a
baloldaliva stilizdlt utédpértot timogatja. E bankvezé-
reknek f6 gondja volna az elnyomottak védelme, a ki-
zsdkmdnyolds feltdrdsa és orvosldsi stratégidinak ke-
resése? Ha igy van, akkor az utédpdrt valéban balol-
dali. De igy van-e?

Madsrészt a magyarorszdgi jobboldalinak nevezett
partok tényleg a findnct6ke, a nagyvallalkozok, a
munkaadék pértjai volndnak Eurépa szerencsésebb
vidékein? A Fidesz koriil ugyan ott lézeng egy-két fi-
ndnckalandor, taldn a fén6koktdl sem idegen ez a sze-
rep, de melyik koriilotte keringd szatellitpartocska
képviselné a nagytékét megkozelitéen olyan mérték-
ben, mint az utodpdrt?

Szerintem egyébként itt egyetlen korszerii gondol-
kodasii és nyugati értelemben baloldali part van, az
egykor sokkal jobb sorsra hivatott SZDSZ, amelyik vi-
szont azért vesztett oly sokat népszer(iségébdl, mert el-
képeszt stratégiai-torténelmi rovidlatdssal és taktikai
elhamarkodottsdggal, mint a t{iz a homokkal, koalicié-
ra 1épett a valGjdban legjobboldalibb konzervativ part-
tal. Ideje volna felhagyni az eufemisztikus ,,baloldali-
zdssal”, hiszen a baloldalisag politikai-etikai fogalom,
és ehhez a ndlunk Ggynevezett baloldali partnak vajmi
kevés koze van. (Igaz, Magyarorszdgon a professzio-
ndlis labdarig6-bajnoksdg is csak ,igynevezett”.)

Ideje volna legaldbb néhdny képzettebb és befolyd-
sosabb Gjsagirénak taltekinteni napi érdekein, és tisz-
tdzni sajdt fogalmait. Vagy igaza volna azoknak, akik
azt 4llitjak, a Lajtdn innen sziikségszeri, hogy minden
Nyugaton kialakult politikai vagy gazdasdgi fogalom
jelentését veszti, ellentétére valt vagy sajit parodidja-
vd vdltozik?

Boros Jdnos
egyetemi tandr
Pécsi Egyetem
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