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I s m e r ő s  ú r  a  c s ú s z d á n
Olvasom a Bence György filozófussal 
készített január 15-i Pogonyi-interjút, 
aztán kicsámborgok a konyhába, és 
megeszem három szelet disznósajtos ke­
nyeret. A lelki hascsikarások ellen már 
évek óta disznósajtot meg parasztkol­
bászt szedek, ami sajnos meg is látszik 
az alakomon. Ezúttal a szokottnál is na­
gyobb késztetést éreztem a falásra. Ben­
ce sokáig jó barátom volt. Amikor elő­
ször olvastam tőle egy cikket, ha jól em­
lékszem rá, a hatvanas évek közepe tá­
ján, az Új írásban, arra gon­
doltam, hogy a forradalom 
óta nem bukkant fel még egy 
ilyen okos ember az irodalmi 
lapok hasábjain. Végre jön 
egy új nemzedék, gondoltam, 
amely nem kompenzálással 
foglalkozik majd, nem alku­
kon töri a fejét, hanem elfo­
gulatlanul körülnéz az erköl­
csi szeméttelepen.

Ha várakozásomat és isme­
retségünk első időszakából 
származó emlékeimet össze­
vetem a most kirajzolódó 
szellemi és erkölcsi képpel, 
akkor valóban nem tehetek 
mást, mint hogy rohanok a 
konyhába. Bármiről essék is 
az interjúban szó, feldereng a 
csúszda, rajta egy ismerős úr, 
de maszkban, gyorsulva ha­
lad lefelé. Csusztában helyes­
li például, hogy a folyóiratok 
vagy a filmek támogatására 
fordítható összeg egyre na­
gyobb hányada fölött rendel­
kezik a miniszter és apparátu­
sa, mert a senkinek felelős­
séggel nem tartozó értelmisé­
gi kuratóriumokkal ellentét­
ben őket terheli politikai fele­
lősség és a közpénz elosztásával járó 
anyagi felelősség is. Olyan országban 
mondja ezt, melynek kormánya, ha a 
kultúráról van szó, nem is titkolja pár­
tosságát.

Mennyi megvetést csalt volna ki húsz 
évvel ezelőtt Bence Györgyből az eta­
tista funkcionárius, aki a kritikai hang­
vételű lapok elsorvasztásán vagy rend­
szerhű filmkészítők megjutalmazásán 
buzgólkodva hivatalnoki felelősségről 
vartyog! Vagy: azt mondja Bence, hogy 
a Fidesz vezetőiben nincs revánsvágy, 
mert „alapjában véve megértik és tiszte­
lik a szüleik nemzedékét, ami pedig nem 
más, mint az érett Kádár-kor nemzedé­
ke”. Ebben a dicséretben nem a szülők 
tisztelete dicsőül meg, hanem az érett 
Kádár-kor erkölcsisége, mely közmeg­
egyezéses alapon elásta a forradalom és 
az ezt követő retorzió emlékezetét, és a 
síron a hullákból fakadó zöldségből ház­

táji konyhakerteket létesített. De az idé­
zett kitételnél is -  hogy mondjam fino­
man? — aggályosabb a belőle levont ta­
nulság. A Fidesz vezetőiben a szülők 
iránt érzett tisztelet folytán nincs bosz- 
szúvágy, sőt, aggodalom gyötri őket az 
exkommunisták miatt, amiért végül még 
lehetetlenné teszik magukat régi, de­
mokráciát fenyegető kapcsolataikkal. 
„Ezért, ha a Fidesz nem akarta eliminál- 
ni a politikából a volt kommunistákat, 
arra kellett törekednie, hogy a kommu­

nista párt utódpártja kikerüljön a kor­
mányhatalomból.” Ahá! A Fidesz tehát 
azért tört hatalomra, mert nem akarta 
eliminálni a kommunistákat! Most már 
csak arra kéne egy kis elmélet, hogy mi­
ként eliminálta volna őket, ha nem sike­
rül hatalomra kerülnie?

Egy másik példa: a simicskás ügyek. 
Bence színtiszta populista demagógiá­
nak nevezi, Orbán Viktor apjának a bá­
nyáját véve például, hogy „akinek vala­
mije van, az lopott”. Benyomásom sze­
rint ezen a ponton tudatlanabbnak tetteti 
magát, mint amilyen. A dokumentu­
mokkal bőven alátámasztott baljós felté­
telezések súlyától lelepleződik a popu­
lista demagógia vádjának elviselhetetlen 
könnyűsége. Bizonyítottnak látszik, 
hogy a székházpénz jelentős része Fi­
desz közeli vállalatokat gazdagított, e 
gazdagság jelentős része pedig magán- 
vagyonokká lényegült át. A szóban for­

gó pénz ilyetén kecses mozgását a pe­
rekben még a Fidesz ügyének védelme­
zői sem vitatták, sőt következetesen 
meggátolták, hogy e koreográfiáról szó 
essen a tárgyalótermekben.

Az eddig elmondottak azonban együt­
tesen is legfeljebb egyetlen disznósajtos 
kenyér behabzsolására késztettek volna. 
De Bence sajnos megnyilatkozott zsidó 
minőségében is. Megérti, sőt helyesli, 
hogy Orbán az 1994-ben kormányra ke­
rült koalíciót jobboldali szövetséggel

akarta leváltani, de ő tanácsadóként eb­
ben a fordulatban már nem óhajtott részt 
venni, egyebek közt azért nem, mert „a 
tervezett szövetségbe óhatatlanul beke­
rültek volna, mint ahogy be is kerültek 
antiszemita elemek. Márpedig magára 
adó zsidó nem árul egy gyékényen ilye­
nekkel.” Hát magára adó nem zsidó? 
Bence megsérti az összes nem zsidó 
származású demokratát, amikor lehetsé­
gesnek tartja, hogy emberi méltóságukat 
megőrizve egy gyékényen áruljanak az 
antiszemitákkal.

„Elvben helyeseltem” -  írja. Elvben 
helyeselte ezt a szövetséget, „csak éppen 
személy szerint nem találtam volna ben­
ne a helyemet”. Tehát még csak az sem 
igaz, hogy ad magára. Olyan zsidó ő, aki 
nem ad magára, mert elvben helyesli, 
hogy kedvelt pártjának megnyerő veze­
tői közös gyékényen árulnak az antisze­
mitákkal. Ebben is különbözik a maguk­

ra adó zsidóktól és nem zsidóktól, akik 
az ilyen szövetséget, a jobbközép és a 
szélsőjobboldal összejátszását elvben 
sem viselik el.

És ezt a megrendítő erkölcsi igényte­
lenséget még tetézni is tudja, amikor azt 
állítja, hogy egy zsidó, ha antiszemitiz­
mussal találkozik, „helyesebben teszi, 
ha nem mindjárt a demokrácia vagy az 
egész emberiség nevében tiltakozik”. 
Ugyan miért teszi helyesen?

A rasszizmus minden fajtája a demok­
ráciát és az egész emberisé­
get fenyegeti. Vajon Bence 
azt javasolná-e az apának, 
akinek éppen megerőszakol­
ják a kiskorú lányát, hogy 
váija meg, míg szomszédja 
esetleg üvölteni kezd? Azt kí­
vánja az illem, hogy az apa, 
minthogy érdekelt, csak né­
mán nézze az aktust?

Hogyan fejezhető be egy 
efféle beszámoló a csúszdá­
ról? „Hatalmas politikai tettet 
hajtott végre Orbán Viktor, 
amikor megcsinálta a kétosz- 
tatú pártrendszert. Ezt lehet 
szeretni, nem szeretni, de 
benne lesz a történelemköny­
vekben.”

Benne lesz! Gyorsulunk! 
Bence persze tudja, hogy mi 
minden került be oda, piti és 
égbekiáltó galádságok Hé- 
rosztratosz óta. Ráadásul a 
kétosztatú pártrendszeren 
Horn is sikeresen dolgozott, 
amikor bedarálta a szabad de­
mokratákat, a szabad demok­
raták is, amikor hagyták ma­
gukat, és nem léptek ki 1996- 
ban a koalícióból, az ereden­
dően jobboldali pártok veze­

tői is a kétosztatún munkálkodtak égbe­
kiáltó jelentéktelenségükkel, ez a párt- 
rendszer elsősorban az új magyar de­
mokrácia gyengeségének, a koncért 
egymással marakodó klientúrák hatal­
mának és annak köszönhető, hogy az 
egymástól eltérő érdekek artikulációját 
1990-től mindmáig megakadályozták az 
alattvalói beidegződések, továbbá a gaz­
dasági és politikai elit manipulációi.

Most azonban szükség sincs többosz- 
tatúra, a kétosztatú pártrendszer kiiktatja 
a demokrácia szekerének nem-csak ötö­
dik, hanem a harmadik és negyedik kere­
két is, és ez Orbán hervadhatatlan érde­
me, aki bekerül ezért a -  hova is? Ja, 
igaz, a történelemkönyvekbe. És a csúsz­
da hosszú, jelenlegi mélypontjáról még 
mindig nem látni az alját. Vagy mégis? — 
kérdem üres szívvel és teli szájjal.

Eörsi István 
író
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Politikai bal-jobb
Az interjúból kimaradt kérdések Bence Györgyhöz és másokhoz

Bence György a január 15-i interjújában néhány he­
lyen számomra meglepő módon érvel. A következők­
ben egy gyakorlati állításához és egy rejtett elméleti 
feltételezéséhez szeretnék néhány kérdést, illetve 
megjegyzést fűzni. Bennfoglalt és általam megkérdő­
jelezett elméleti tétele persze nemcsak az övé, hanem 
az egész magyar politikai gondolkodást jellemzi.

Gyakorlati megállapításában Bence György kieme­
li, hogy miközben 1994-ben politikailag helyeselte a 
Fidesz „jobbratolódását”, maga nem kívánt egy jobb­
ra tolódott és antiszemita erőkkel szövetkező párt ta­
nácsadója lenni. A szocialista-liberális koalíció után 
Bence helyeslésével a fiataloknak partnerek után kel­
lett nézniük, ha nem akartak a történelmi süllyesztőbe 
kerülni. Ezek után Bence az antiszemita „jobboldali” 
erőkkel való óhatatlan szövetség lehető­
sége és később valósága miatt nem vál­
lalhatta tovább a tanácsadói szerepet. Itt 
a bökkenő. Miért tanácsolta Bence a 
„jobboldali” szövetséget? Miért nem ta­
nácsolta inkább azt a fiataloknak, hogy 
jól nézzék meg, és csak antiszemitiz­
mustól mentes pártokkal lépjenek 
egyezségre? Miért nem tanácsolta a Fi­
desznek, hogy az antiszemitizmus ellen 
minden lehető törvényes eszközzel küz­
deni kell a magyar politikában? Miért 
nem indított maga, még tanácsadóként, 
védenceivel együtt hatékony sajtóoffen- 
zívát az antiszemitizmus ellen? Miért 
nem inkább azt tematizálja, hogy az an­
tiszemitizmusnak nincs helye Európá­
ban, tehát Magyarországon sem a törvényes politiká­
ban? Miért nem tanácsolja most legalább az interjún 
keresztül az ifjaknak, hogy -  mint az általuk oly hőn 
vágyott Európai Unió oly sok országában -  helyezzék 
törvényen kívül az antiszemita retorikájú és politikájú 
pártokat?

E kérdések a közvetlen tanácsadás kérdései, mint 
kérdések maguk is tanácsosak -  és elsősorban termé­
szetesen nem Bence Györgynek. Nem beszélve arról, 
hogy az is talányos kérdés, hogy egy országban, 
amely ráadásul „kereszténységével” büszkélkedik, és 
amelyben a XX. században saját állampolgárokat

pusztán származásuk alapján halálra ítéltek, hogyan 
vetődhet föl egyáltalán az antiszemitizmus politikai 
lehetősége. Ez tudniillik minden „keresztény” logika 
ellen van. Az elkövetett és felismert bűnt a keresz­
ténységben az elkövetőnek kell néven neveznie, és 
mindörökre kitiltania saját (politikai) gyakorlatából. 
(Az áldozatok hozzátartozói és utódai helyett nem ép­
pen a „bűnös” és ezért — ha tényleg keresztény, akkor 
— „bűnbánó” keresztényeknek kellene a holokausztról 
beszélni, írni, konferenciákat rendezni?)

Tekintve, hogy gyakorlati-politikai kérdésekről és 
sürgető, habár egyelőre föl nem ismert szükségszerű­
ségről van szó, itt tanácsot kellene adni az ifjaknak 
és/vagy történelemkeresőknek, hogy inkább a jövőt 
keressék és alakítsák jobbá, egy más és jobb, több tár­

sadalmi igazságosságot hordozó jövőt. 
(Miért is esett olyan kevés szó a korona- 
ünnepségeken arról, hogy ez a korona 
nem védett meg mindenkit, sokakat ki­
taszított ez alatt az ezer év alatt, és miért 
nem szóltak arról, hogy mit is kellene 
tenni konstitucionálisan a következő 
jobb ezer év előkészítésére?)

És most áttérek a második, az elméle­
ti kérdésre. Ez a kérdés nem pusztán 
Bence interjújára vonatkozik, hanem a 
hazai politikai diszkussziókra. A hazai 
sajtó és természetesen az „utódpárt” az­
zal áltatja magát nem kis eufemisztikus 
retorikai dinamikával, hogy ő baloldali 
párt lenne. Nos, a baloldali pártok Euró­
pában történetileg és napjainkig a fenn­

álló viszonyok, elsősorban a kapitalista termelési vi­
szonyok kritikáját testesítették meg. A baloldali értel­
miségiek rámutattak a kapitalista kizsákmányolás ösz- 
szefüggéseire, és az elnyomottak oldalára állva a leg­
különfélébb cselekvési stratégiákat dolgozták ki, ame­
lyeket aztán esetenként a baloldali pártok programjuk­
ba is fölvettek.

Ilyesmiről volna szó a hazai baloldalinak nevezett 
párt esetében? Nem inkább arról, hogy a negyven év 
alatt fölhalmozott kapcsolati tőkét a kilencvenes évek­
ben (főként 1994 és 1998 között) gazdasági és politi­
kai tőkére konvertálták? Ennek megfelelően az utód­

párt valójában nem egy tőkéjét konzerváló, azaz kon­
zervatív, tehát jobboldali párt volna? Véletlen volna, 
hogy az utódpárt támogatói közt nagy számban talá­
lunk az elődpártnak vagy ifjúsági szervezetének tag­
jaiból „kialakult” új magyarországi „nagytőkéseket”?

Nyugat-Európában nagy bankok vagy pénzügyi 
„holdingok” vezetői közt ritkán fordulnak elő balolda­
li párttagok: ők rendszerint a konzervatív pártok tag­
jai. Nálunk a legtöbb bank vezetője bizonyíthatóan a 
baloldalivá stilizált utódpártot támogatja. E bankvezé­
reknek fő gondja volna az elnyomottak védelme, a ki­
zsákmányolás feltárása és orvoslási stratégiáinak ke­
resése? Ha így van, akkor az utódpárt valóban balol­
dali. De így van-e?

Másrészt a magyarországi jobboldalinak nevezett 
pártok tényleg a finánctőke, a nagyvállalkozók, a 
munkaadók pártjai volnának Európa szerencsésebb 
vidékein? A Fidesz körül ugyan ott lézeng egy-két fi­
nánckalandor, talán a főnököktől sem idegen ez a sze­
rep, de melyik körülötte keringő szatellitpártocska 
képviselné a nagytőkét megközelítően olyan mérték­
ben, mint az utódpárt?

Szerintem egyébként itt egyetlen korszerű gondol­
kodású és nyugati értelemben baloldali párt van, az 
egykor sokkal jobb sorsra hivatott SZDSZ, amelyik vi­
szont azért vesztett oly sokat népszerűségéből, mert el­
képesztő stratégiai-történelmi rövidlátással és taktikai 
elhamarkodottsággal, mint a tűz a homokkal, koalíció­
ra lépett a valójában legjobboldalibb konzervatív párt­
tal. Ideje volna felhagyni az eufemisztikus „baloldali­
zással”, hiszen a baloldaliság politikai-etikai fogalom, 
és ehhez a nálunk úgynevezett baloldali pártnak vajmi 
kevés köze van. (Igaz, Magyarországon a professzio­
nális labdarúgó-bajnokság is csak „úgynevezett”.)

Ideje volna legalább néhány képzettebb és befolyá­
sosabb újságírónak túltekinteni napi érdekein, és tisz­
tázni saját fogalmait. Vagy igaza volna azoknak, akik 
azt állítják, a Lajtán innen szükségszerű, hogy minden 
Nyugaton kialakult politikai vagy gazdasági fogalom 
jelentését veszti, ellentétére vált vagy saját paródiájá­
vá változik?

Boros János
egyetemi tanár
Pécsi Egyetem
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Hideg, langyos, 
forró,jeges

Z á g o n  M i k l ó s

Tjejtély, írják a történelemkönyvek, 
JL \ hogy ha a modern ember már 40 
ezer éve, a Cro Magnon-i korban geneti­
kusán „készen” volt, miért nem indult 
meg hamarabb a civilizáció, mi történt 
abban a mintegy 30 ezer esztendőben, 
amennyi a földműves kultúra 1 0 -1 1  ezer 
évvel ezelőtti megjelenéséig eltelt? A vá­
lasz mára megvan, de nem régészektől, 
hanem meteorológusoktól, pontosabban 
paleoklimatológusoktól jött.

A Grönlandot fedő vastag jégtakaró­
ban csapdába szorult ősi légbuborékok 
összetétele egyértelmű válaszokat ad a 
minta korára és az akkor uralkodó hő- 
mérsékleti és csapadékviszonyokra vo­
natkozó kérdésekre. Eszerint a mainál jó ­
val hidegebb volt: ezt eddig is tudtuk. Új 
tudás viszont, hogy az éghajlat ugrássze­
rűen váltakozott a maihoz képest sokkal 
hidegebb és egy kevésbé hideg állapota 
között. A mérések szerint átlagban 1500 
évenként a hőmérséklet hirtelen fordula­
tot vett, és rövid idő leforgása alatt emel­
kedett vagy zuhant 8-12, sőt 16 Celsius- 
fokot. A kutatások megpróbálták megál­
lapítani, mennyi is ez az igen rövid idő. 
Az eredmény: több olyan átmenetet talál­
tak, ahol a hőmérséklet alig egy-két évti­
zed alatt ugrott több mint tíz fokot. Mint­
ha az éghajlat nem tudna egyenletes, sta­
bil vagy lassan változó állapotban lenni, 
hanem két, egymástól jócskán eltérő álla­
pot között kellett volna ide-oda ugrálnia.

Ez a folyamat már vagy százezer éve, 
Neander-völgyi korunk óta így zajlott. 
Ami igazán érdekes: ez a váltakozás idő­
számításunk kezdete előtt körülbelül ki­
lencezer évvel megszűnt, méghozzá egy 
gyors és nagy emelkedés után, amikor is 
a hőmérséklet fölfelé kikerült a megelőző 
110 ezer év tartományából. Az éghajlat 
két évtizedes időtartományon belül több 
mint tíz fokkal melegebbé vált, majd sta- _ 
bilizálódott, változásai sokkal kisebb tar­
tományba szorultak vissza ez az állapot 
kisebb fluktuációkkal a mai napig tart.

Tehát az ezt megelőző időszakban föld­
műves kultúra nem jöhetett létre. Amikor 
a tengerek vízszintje rövid idő alatt száz 
métert emelkedik, a hőmérséklet húsz év 
alatt 1 0 - 1 2  fokot ugrik, az Északi-sarki 
jéghatár egyszer a Kárpátok széléig nyú­
lik, máskor visszahúzódik, nem lehet lete­
lepedésről, tartós földművelésről szó.

Oceanográfusok szerint az egyedüli 
elegendően nagy hőkapacitású rendszer, 
amelynek változása a szóban forgó átala­
kulásokat megindíthatja a Föld éghajlati 
rendszerében, csak az a nagy óceáni hő­
szállító folyam lehet, amely a trópusi hő­
többletet a pólusok felé transzportálja. 
Ennek az Atlanti-óceán medencéjében az 
egyenlítői övtől észak felé ívelő szakaszát 
eddig is jól ismertük Golf-áramlás néven, 
amely Nyugat-Európát melegíti. E tenge­
ri szállítószalagot a Föld forgása, a tró­
pusi és a sarki hőmérsékleti különbségek, 
az uralkodó széljárások és az édes és sós 
víz keveredéséből származó sűrűségkü­
lönbség gravitációs hatása hajtja. Úgy 
tűnik, hogy e folyamnak két lényegesen 
különböző állapota van: az egyik, amikor 
jól működik, a másik, amikor leáll. Kér­
dés, hogy mi okozhatja ezt a leállást.

Föltevések szerint az üvegházhatás va­
lamilyen megváltozása lehet a kulcs. A 
megemelkedő hőmérséklet gyorsítja az 
északi jégolvadást, megnő az édesvízbe­
vitel a tengerbe, csökkentve a sókoncen­
trációt és a gravitációs süllyedést, kivált­
va ezzel a pumpa gyengülését. Ezen a 
ponton lép be a folyamatba az ember. Az 
elmúlt 160 évben az energiatermelés, a 
motorizáció, az erdőirtás, a nagytáblás 
mezőgazdaság, általában a rendkívül fel­
fokozódott emberi tevékenység következ­
ményeként 30 százalékkal megnőtt a lég­
kör szén-dioxid-tartalma, megduplázó­
dott metántartalma s így tovább. Hatásá­
ra a Föld átlaghőmérséklete egyre gyor­
sabban emelkedik Ha így megy tovább, a 
XXI. század végére három-hat Celsius- 
fokkal magasabb hőmérséklet várható.

Csakhogy az új felismerések fényében 
a veszély ennél is nagyobb. Ha a növekvő 
üvegházhatás miatti kezdeti melegedés a 
rendszert kilöki az önszabályozási tarto­
mányból, újból bekapcsolhatja a tízezer 
éve nyugton levő éghajlati oszcillátort. S 
mint a civilizáció kora előtt már annyi­
szor, tíz-húsz év leforgása alatt éppenség­
gel az ellenkező irányba, a földművelés 
kora elé, a jégkorszakba, a gyűjtögető­
vadász-halász életmódba is visszavetheti 
az emberiség környezeti feltételeit. Ha 
gazdaság és környezet, növekedés ést- 
vagy fenntartható fejlődés viszonyáról 
gondolkodunk, ennek a tétnek a nagysá­
gával kell tisztában lennünk. Kutatók sze­
rint a nagy óceáni szállítószalag lassulá­
sa már látszik és lehet, hogy a csapadék- 
viszonyok világméretű átrendeződése is 
egy éghajlati átalakulás kezdetére utal.

Szabadi Vera
Kiemelés


